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Wi(e)der Peter Singer!

Mit Empo6rung und Entsetzen missen wir im 70. Jahr der Befreiung vom Nationalsozialismus zur
Kenntnis nehmen, dass Sie Peter Singer durch die Preisverleihung des Peter-Singer-Preises fir
Strategien zur Tierleidminderung 2015 erneut eine Plattform zur Verbreitung seiner Positionen in
Bezug auf (schwer) beeintrachtigte Menschen bieten. Zu der von Adorno formulierten Forderung,
dafir Verantwortung zu tragen, dass Auschwitz sich nicht wiederhole, stellte Bundestagsprasident
Thierse in einer Gedenkstunde des Deutschen Bundestages am 27. Januar 1999 fest, dass sich diese
Forderung in der Biirgergesellschaft an jeden einzelnen von uns richtet. Vor dem Hintergrund einer
Tradition der Ausgrenzung bis hin zur Vernichtung beeintrachtigter Menschen, die ihre Wurzeln weit
vor der NS-Herrschaft hat und deren Denktradition bis heute nicht tiberwunden ist, die jedoch mit
etwa 250.000 >Euthanasiec-Opfern und noch weit mehr Opfern von Zwangssterilisationen und
dergleichen mehr dort ihren barbarischen Hohepunkt hatte, kann festgestellt werden: Peter Singer
wird mit seinen Positionen dieser Verantwortung nicht gerecht, im Gegenteil! Unser scharfer Protest
richtet sich daher gegen seine »ldeologie der Ungleichwertigkeit«, die Menschen mit (schweren)
Beeintrachtigungen das Lebensrecht abspricht und die Denktraditionen, die zu Auschwitz und
Hadamar gefiihrt haben, nicht Gberwindet.

Unser Protest ist dabei ganz und gar nicht gegen das Vorhaben gerichtet, Strategien zur
Tierleidminderung zu entwickeln, diese philosophisch zu begriinden und praktisch umzusetzen. Im
Gegenteil unterstltzen wir die Bemiihungen der Tierrechtsbewegung, Tieren Rechte zuzusprechen,
welche ihrer Wirde als Lebewesen gerecht werden. Die dringende Notwendigkeit dieser
Bemiihungen lasst sich beispielsweise in den Zahlen des Bundesministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft ablesen, nach denen zwischen 2000 und 2013 die Zahl der jahrlichen Tierversuche in
Deutschland um dramatische 69% auf 2,9 Millionen angewachsen ist und die >Ertragsmenge< an
Schweine-, Rind- und Geflugelfleisch bei jahrlich 8 Milliarden (!) Kilogramm liegt.

Wir protestieren jedoch gegen Singers inhumane, mit den Grund- und Menschenrechten nicht zu
vereinbarende Kehrseite in seinem Bemiihen um die Begriindung von Tierrechten.

Peter Singer ersetzt in seiner anti-speziesistischen Argumentationsfigur die Gattungsgrenze als
Legitimation flr die bevorzugte Berlcksichtigung bestimmter (in diesem Fall menschlicher)
Interessen durch einen Personen-Begriff, der zwar bestimmte Tiere einschliel8t, jedoch Ungeborene,
Sauglinge und Menschen mit (schweren) Beeintrachtigungen ausschlieRt. Im Wesentlichen spricht er



der Gruppe von Lebewesen hoéher einzustufende Werte, Wirde und Rechte zu, denen er ein
bestimmtes »Mall an Bewusstsein« und die »Fahigkeit zu sinnvollen Beziehungen mit anderen«
[Singer (1982): Befreiung der Tiere, S. 40] zuerkennt. Fir alle anderen, denen er diese Fahigkeiten
abspricht — allen voran Menschen mit (schweren) Beeintrdchtigungen — legitimiert er die Freigabe
ihrer Totung. Ob dies dann tatsadchlich geschehen soll, hdngt ab von duReren Griinden, zum Beispiel
vom Elternwunsch [vgl. vor allem Singer (1994): Praktische Ethik, Kap. 7]. Hier wird eine
biologistische Weltanschauung Singers deutlich, die sich einerseits in einem Verstandnis von
Lebensqualitdt als quantifizierbar und gegeneinander abwaéagbar ausdriickt, und zum anderen im
naturalistischen Dogma einer angenommenen Bildungsunfahigkeit (schwer) beeintrachtigter
Menschen. In beiden Fallen werden die von ihm bewerteten Menschen und Sachverhalte vollig
entkoppelt vom sozialen Zusammenhang, obwohl die flihrende Rolle des Sozialen ldngst bewiesen
und die angefiihrten Dogmen widerlegt sind. Dementsprechend ist beispielsweise in der Praambel
der UN-Konvention lber die Rechte von Menschen mit Behinderungen ein Behinderungsverstandnis
als Wechselwirkungsverhaltnis zwischen individueller Beeintrachtigung und verschiedenen Barrieren
in Bezug auf die volle Teilhabe am Leben in der Gesellschaft formuliert worden. In diesem Sinne muss
die Entwicklung von Wahrnehmung, Denken und Handeln eines jeden Menschen verstanden werden
als entwicklungslogisch (d.h. erklarbar und verstehbar) in Bezug auf die gegebenen Bedingungen und
als »primdr abhéngig vom Komplexitatsgrad des jeweils anderen und erst in zweiter Linie von den
Mitteln und Fahigkeiten des eigenen Systems« [Feuser (1995): Behinderte Kinder und Jugendliche
zwischen Integration und Ausgrenzung, S. 128f.].

Die von den sozialen Bedingungen entkoppelnde Betrachtung beeintrachtigter Menschen und ihre
Bewertung als andersartig und infolgedessen als gesellschaftlich »nutzlos< und ethisch »wertlos« zeugt
von Rassismus, dessen Kern die Unterscheidung verschiedener Grade des Menschseins ist. Diese
Ideologie von »>Ballastexistenzen< wurzelt als systematische »Soziale Frage« bereits weit vor der NS-
Herrschaft in nationalokonomischen Zusammenhadngen des 18. und 19. Jahrhunderts und ist eng
verwoben mit dkonomischen Verwertungsinteressen. Diese These wird unter anderem dadurch
gestltzt, dass Singer wiederholt Kosten fiir die Assistenz oder medizinisches Gerat flr
beeintrachtigte Menschen gegen die Kosten zur Verhinderung von Hunger und Sterben in den
sogenannten Entwicklungslandern aufgerechnet hat. Auch hier wird die globale, systematische
Produktion vertikaler 6konomischer Ungleichheiten verschleiert durch einen aus dem Kontext
gerissenen Vergleich, bei dem das Leid der einen gegen die Kosten der anderen instrumentalisiert
wird, damit die gesellschaftlichen Verhaltnisse so bleiben konnen, wie sie sind.

Es wird also nicht nach den Bedingungen der Moglichkeiten gefragt, derer es bedarf, um den
gesellschaftlichen Ausschluss beeintrachtigter Menschen zu lberwinden, sondern diese werden —
zunachst gedanklich, in der Folge dann auch praktisch — isoliert und als vermeidbare Unfille
betrachtet. Mit diesem Etikettenschwindel soll Behinderung verhindert werden und wird gerade
dadurch — als sozialer Tatbestand der Be-Hinderung — mit verursacht. Die Diskussion muss also
umgedreht werden von der Diskussion um Defizit und Defekt auf Lebenswirklichkeiten und zu
gestaltende Moglichkeitsraume.

Singer bekam zuletzt in Deutschland vielfaltige Moglichkeiten, diese Thesen auszubreiten, so unter
anderem in Ausgabe 01/2014 des Philosophie Magazins und in zwei Sendungen des Hessischen



Rundfunks vom 11. Und 19. Juni 2011. Anstelle einer kritischen Auseinandersetzung schloss der
Moderator Herr Schmidt-Degenhardt mit seiner, die menschliche Wiirde antastender Abmoderation:
»lch hab zwar gesagt, Artikel 1 bleibt das Schlusswort. Aber Tatsache ist, dass Sie alle dariiber
nachdenken sollten, ob wir das wirklich in der Tat in unserer Gesellschaft, a) uns, wie Herr Singer sagt,
leisten kénnen, und b) was es fiir uns in dieser Gesellschaft eigentlich bedeutet. Das heifst, der
Vorhang zu, die Fragen offen«.

Mit dieser Art von unkritischer Begleitung Singers wird in besonderer Art und Weise dazu
beigetragen, dieses inhumane Gedankengut wieder hoffahig zu machen.

Wir fordern Sie hiermit dazu auf, der in Singers Argumentation inhdarenten rassistischen Kehrseite in
Bezug auf Menschen, denen er vermindertes Gliick fiir sich oder die mit ihnen in Verbindung
stehenden Menschen unterstellt, keine weitere 6ffentliche Plattform zu bieten!

Mit freundlichen GrifRen
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